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Come ho scritto nei miei precedenti interventi, a dispetto della propaganda delle
grandi imprese produttrici, le Tre Sorelle come le chiamo i0 (Monsanto, Dupont e
Syngenta), ¢ praticamente dal 1996 che i prodotti OGM veramente sul mercato
sono sempre le stesse quattro piante modificate per resistenza o ad insetti o a
diserbanti. Nessuna innovazione dopo 1’anno di introduzione sul mercato di queste
PGM eppure le Tre sorelle vanno avanti nella loro strada senza fare ricerca che
ancora potrebbe almeno migliorare 1 prodotti che hanno. Vanno avanti pero
essenzialmente dal punto di vista finanziario perché controllano il mercato del cibo
e guadagnano dalla speculazione in Borsa dai soldi che vengono dai brevetti. In
sintesi si potrebbe dire che gli OGM sono il doloroso e assurdo specchio dei nostri
tempi in cui tutto ¢ sempre piu virtuale, lo scambio di merci € infinitamente minore
dello scambio di denaro online, i1 prodotti si vendono perché sono ben pubblicizzati
e no per il loro valore per il bene-essere, dove la gente ¢ costretta con 1 mezzi piu
svariati a comprare le stesse cose spesso inutili che gli impongono 1 mezzi di
comunicazione, dai libri di Harry Potter, alle scarpe di plastica costosissime ma con
cui si cammina male, ai cellulari che si “devono cambiare” al piu presto per non
farci una figuraccia. Non a caso le statistiche ci dicono che in Italia la risposta alla
crisi, anche questa finanziaria € non necessariamente reale, gli italiani hanno
risposto aumentando la spesa per 1 cellulari e diminuendo quella per il cibo. Non a
caso quindi, pochi lo sanno, ma ¢ stato 1’avvento degli OGM che ha provocato il
cambiamento della legislazione europea dei brevetti meglio chiamati “diritti della
proprieta intellettuale™, che ¢ stata estesa agli organismi viventi che sono passati da
bene comune fondamentale a merce in possesso di un numero limitatissimo di
esseri umani. Fino a relativamente poco tempo fa il lavoro creativo dei
selezionatori e costitutori delle varieta vegetali e delle razze animali era protetto da
una Convenzione detta UPOV nata nel 1961. Secondo la UPOV naturalmente una
varieta selezionata da un costitutore non poteva essere venduta da altra persona ma
innanzitutto un contadino se comprava i semi di una varieta poteva poi riprodurre il
prodotto del suo campo senza pagare altri balzelli in virtu del cosiddetto “esenzione
dell’agricoltore” e se era a sua volta un selezionatore poteva utilizzare la varieta
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acquistata per incrociarla con altre e eventualmente costituirne una nuova di sua
proprieta (“esenzione del selezionatore). D’altra parte le varieta e le razze non
potevano essere coperte dal molto piu restrittivo brevetto industriale. Le cose
cambiarono poco dopo la introduzione nel mercato delle PGM per la pressione
delle potenti imprese produttrici che, vinta la battaglia negli Stati Uniti, riuscirono a
modificare anche le leggi europee con la direttiva n.44 del 1998. Secondo questa
direttiva anche alle varieta ¢ applicabile il brevetto industriale sia di processo che di
prodotto ove per processo si intende qualsiasi serie di operazioni che servono a
costruire varieta migliori mentre il prodotto ¢ la varieta stessa che puo anche essere
geneticamente modificata per un solo gene introdotto da un biotecnologo. Inoltre, e
questo ¢ il fatto piu grave, 1 brevetti di prodotto coprono tutte le piante che hanno il
gene in questione e quelli di processo tutte le piante migliorate con lo stesso
metodo. Chi aderiva alla Convenzione UPOV quindi correva il pericolo di perdere
la proprieta di una varieta ottenuta dopo lunghi anni di selezione se un biotecnologo
ci inseriva un suo gene perché a quel punto la varietd cambiava automaticamente
padrone in virtu del brevetto industriale. Gli aderenti alla UPOV allora si difesero
eliminando in parte la esenzione del selezionatore e introducendo il concetto di
“varieta essenzialmente derivata” quella che contenesse un gene nuovo ma fosse
identica alla precedente per il resto del corredo genetico. In questo caso chi aveva
introdotto il gene doveva pagare al costitutore primario una cifra stabilita da una
contrattazione che in parte remunerava la perdita del possesso totale della varieta.
Le cose sono andate peggiorando recentemente perché le grandi multinazionali si
sono accorte che la ingegneria genetica non produceva alcun nuovo risultato, come
ha affermato anche pubblicamente un dirigente di Syngenta, e stanno tentando
purtroppo con qualche successo di sottoporre a brevetto industriale varieta
selezionate anticamente e tipiche delle diverse agricolture. Questo obiettivo ¢
facilmente raggiungibile se si vogliono utilizzare varieta tipiche perché queste non
sono protette dalla UPOV in quanto non omogenee geneticamente al loro interno,
ma lo ¢ anche utilizzando due nuovi trucchi. Il primo consiste nella analisi
molecolare del DNA e nella individuazione di un gene presente nella varieta che
viene brevettato con brevetto industriale che quindi copre tutte le piante che
posseggono quel gene. Il secondo si basa invece sulla modificazione del processo
di selezione e sulla brevettazione del nuovo metodo. In questo modo I’'impresa
Plant Bioscience sta brevettando dei broccoli, il Ministero della agricoltura



israeliano un pomodoro e Monsanto un melone ma ci sono gia un centinaio di
domande di brevettazione di altre varieta di diverse specie.



